DOMNULE PREȘEDINTE,
Alexandru Vîlvoi, cu domiciliul în .....................................
Cheamă în judecată
Serviciul Rutier Ilfov din cadrul Inspectoratului de Poliție al Județului Ilfov, cu sediul în București , Sector 2, Șos. Fabrica de Glucoză nr.7
Pentru ca prin Hotărârea ce se va pronunța să se dispună:
· obligarea Pârâtului să comunice în scris informațiile de interes public pe care le-am solicitat prin cererea trimisă în format electronic pe https://www.politiaromana.ro/ro/petitii-online în data de 02.09.2015;

· fixarea unui termen în care să fie comunicate în scris aceste informații;
· fixarea unei penalități de întârziere în cuantum de 100 lei/zi până la îndeplinirea efectivă a obligației;

· obligarea Pârâtului la plata de daune morale în cuantum de 15.000 lei
De asemenea, solicit obligarea Pârâtului la plata tuturor cheltuielilor de judecată.

MOTIVELE ACȚIUNII SUNT URMĂTOARELE:

Prin cererea trimisă prin poșta electronică în data de 02.09.2015 am adresat Serviciului Rutier Ilfov o cerere de informații, în baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informațiile de interes public, și anume:
Doresc să îmi puneți la dispoziție documentele administrative (de exemplu: procesele verbale, etc.) prin care au fost aplicate cele 3 sancțiuni contravenționale la care se face referire în Adresa nr.2522076/08.07.2015 atașată mai jos și emisă de IPJ Ilfov, prin care Serviciul Rutier Ilfov sancționează Administratorul Drumului Public DN Centura București pentru nerespectarea prevederilor Art.105 din OUG 195/2002 privind circulația pe drumurile publice.

Neprimind răspuns la informațiile solicitate în termenul legal de 10 zile de la data confirmării/înregistrării de primire, în data de 28.09.2015 am trimis prin poșta electronică o Reclamație administrativă la Direcția Rutieră și una la Inspectoratul General al Poliției Române. 
Nici după toate aceste demersuri nu am primit răspuns la informațiile solicitate prin cererea trimisă în format electronic în data de 02.09.2015.
Informațiile pe care le-am solicitat sunt de interes public, în raport cu dispozițiile art. 2 din nr. Legea 544/2001, în care este definită noțiunea de informație de interes public, ele fiind informații despre activitatea unei autorități/instituții publice.
Refuzul Pârâtului de a răspunde la informațiile solicitate este în mod vădit ilegal, în raport cu art.7 din Legea nr. 544/2001.
De asemenea, prin ignorarea solicitării mele, Pârâtul mi-a produs prejudicii morale prin vătămarea unui interes personal nepatrimonial și m-a determinat să nu mai am încredere că Serviciul Rutier Ilfov este capabil să-și îndeplinească atribuțiile, adică să înlăture situaţiile periculoase pentru fluenţa şi siguranţa circulaţiei și care pun în pericol viața și integritatea corporală a participanților la trafic, printre care mă număr și eu și familia mea și oricare alt cetățean al României.
Rog Onorata Instanță să ia în considerare faptul că accesul la informațiile de interes public se face prin intermediul instituțiilor publice care dețin respectivele informații, nu prin intermediul instanțelor de judecată.
Refuzul instituției de a îmi comunica informațiile de interes public creează un disconfort și o frustrare care în situația dată pot fi acoperite numai prin acordarea acestor reparații morale, reparații morale ce vor fi folosite în Campania România Fără Gropi.

De asemenea, dacă eu aș fi surprins de aparatul radar că am depășit viteza legală aș fi sancționat. Chiar dacă nu am produs vreun accident. La fel și în cazul nerespectării Legii 544/2001, chiar dacă nu există vătămări fizice… Legea a fost încălcată, iar Pârâta trebuie să plătească reparații morale pentru neplăcerile cauzate și pentru timpul pe care eu a trebuit să îl consum cu această Acțiune.

În soluționarea acțiunii rog Onorata Instanță să aibă în vedere prevederile Legii nr. 544/2001, care precizează, printre altele:

Art. 2 – ”a) prin autoritate sau instituție publică se înțelege orice autoritate sau instituție publică, precum și orice regie autonomă care utilizează resurse financiare publice și care își desfășoară activitatea pe teritoriul României, potrivit Constituției;

b) prin informație de interes public se înțelege orice informație care privește activitățile sau rezultă din activitățile unei autorități publice sau instituții publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informației;”

Art. 6, alin. 1 – ”orice persoană are dreptul să solicite și să obțină de la autoritățile și instituțiile publice, în condițiile prezentei legi, informații de interes public”

Art. 6, alin. 2 – ”Autoritățile și instituțiile publice sunt obligate să asigure persoanelor, la cererea acestora, informațiile de interes public solicitate în scris sau verbal.”

Art. 7, alin. 1 – ”Autoritățile și instituțiile publice au obligația să răspundă în scris la solicitarea informațiilor de interes public în termen de 10 zile sau, după caz, în cel mult 30 de zile de la înregistrarea solicitării, în funcție de dificultatea, complexitatea, volumul lucrărilor documentare și de urgența solicitării. În cazul în care durata necesară pentru identificarea și difuzarea informației solicitate depășește 10 zile, răspunsul va fi comunicat solicitantului în maximum 30 de zile, cu condiția înștiințării acestuia în scris despre acest fapt în termen de 10 zile.”

Art. 22, alin. 2 – ”Instanța poate obliga autoritatea sau instituția publică să furnizeze informațiile de interes public solicitate și să plătească daune morale și/sau patrimoniale.”

În sprijinul cererii mele invoc şi practica judecătorească:

 http://www.jurisprudenta.com/Acces-la-informa%C5%A3ii-de-interes-public-Nerespectarea-termenului-de-comunicare-de-institu%C5%A3ia-de%C5%A3in%C4%83toare-Consecin%C5%A3e-Act-Jurisprudenta-28286.html 

”Decizia nr. 145/C.A. Iaşi din 27 mai 2007
Acces la informaţii de interes public. Nerespectarea termenului de comunicare de instituţia deţinătoare. Consecinţe”
”Prin sentinta civila nr. 34 din 12 februarie 2007 pronuntata de Tribunalul Vaslui, a fost respinsa exceptia de prematuritate si a fost admisa actiunea promovata de M.C. în contradictoriu cu Directia Generala a Finantelor Publice Vaslui. Aceasta fost obligata pârâta sa plateasca reclamantului suma de 200 lei reprezentând daune morale. A fost respins ca ramas fara obiect capatul de cerere privitor la solutionarea petitiei înregistrata sub nr. 11148/3.11.2006. A fost respins capatul de cerere privitor la acordarea cheltuielilor postale si de multiplicare.
Curtea a respins cererea de recurs retinând urmatoarele:
La data de 3 noiembrie 2003, cu nr. 11148, reclamantul a depus la A.F.P. Bârlad, unde functioneaza Directia de Control Fiscal 2 aflate în subordinea D.G.F.P: Vaslui, o cerere formulata în temeiul Legi nr. 544/2001 prin care a solicitat doua informatii de interes public.
Conform art. 7 din Legea nr. 544/2001, autoritatile si institutiile publice au obligatia sa raspunda în scris la solicitarile persoanelor interesate în termen de 10 zile sau, dupa caz, în cel mult 30 zile de la data înregistrarii, în cazul în care durata depaseste 10 zile, raspunsul va fi dat solicitantului în minim 30 zile cu conditia înstiintarii acestuia în scris despre acest fapt în termen de 10 zile.

Refuzul comunicarii informatiilor se motiveaza si se comunica în termen de 5 zile de la primirea petitiei ori recurenta nu s-a conformat acestor dispozitii, motiv pentru care reclamantul a solicitat a i se acorda daune morale, deoarece a mai formulat cereri si cu alte ocazii la care nu a primit nici un raspuns.
De mentionat faptul ca numai dupa ce reclamantul a promovat aceasta actiune i-au fost comunicate informatiile solicitate conform adresei nr. 57/67/5.12.2006, motiv pentru care instanta de fond a respins ca ramasa fara obiect capatul de cerere privind solutionarea plângerii înregistrata sub nr. 11148/3 noiembrie 2006.
De asemenea, în mod corect instanta de fond a retinut ca fiind admisibil si capatul de cere privind acordarea de daune morale în suma de 200 lei, deoarece reclamantului-intimat i s-a creat un disconfort si o frustrare, care în situatia data putea fi acoperit numai prin acordarea acestor daune”.
Pentru susținerea acțiunii, anexez în copie:

· Cererea trimisă în format electronic în data de 02.09.2015;

· Reclamațiile administrative trimise prin poșta electronică la data de 28.09.2015;

· Adresa nr.2522076/08.07.2015 emisă de IPJ Ilfov;

Depun prezenta Acțiune și anexele în două exemplare, unul pentru Instanță și unul pentru Pârât, urmând a fi comunicat un exemplar Pârâtului prin intermediul Onoratei Instanțe.

În drept, îmi întemeiez acțiunea pe dispozițiile art.22 din Legea nr. 544/2001, art. 8 și art. 18 din Legea nr. 554/2004.
În temeiul art. 223 alin.3; coroborat cu prevederile art.411, alin.1, pct.2, teza a II-a și alin.2 din Legea nr.134/2010 privind Noul Cod de Procedură Civilă, vă rog să admiteți judecarea cauzei și în eventualitatea lipsei subsemnatului.

      __.__.2015






Cu stimă,

VÎLVOI ALEXANDRU

Anexă pentru Instanță

CNP Reclamant: 

Cont bancar Reclamant: 

Adresa electronică a Reclamantului: 

Adresa de corespondență: 
Număr telefon Reclamant: 

CUI/CIF Pârâtă: nu cunosc
Cont bancar Pârâtă: nu cunosc

Adresa Pârâtei: Şos. Fabrica de Glucoză nr. 7, sect. 2, Bucureşti

Adresa electronică a Pârâtei: ipjilfov@if.politiaromana.ro
Număr telefon Pârâtă: 021/232.98.35 fax. 021/232.98.49
De asemenea, precizez că pe rolul Instanței există până în acest moment alte șase cereri formulate de aceeași parte (VÎLVOI ALEXANDRU), având același obiect principal (comunicarea de informații de interes public – Legea nr.544/2001), cu următoarele cauze:

· 24417/3/2015 – Petiție 4

· 25197/3/2015 – revenire petiție 4

· 26308/3/2015 – Petiție 6 referitoare la Șos. Fabrica de Glucoză (București)
· 27975/3/2015 – Petiție 8 referitoare la DJ 401-DN Centura București

· 29134/3/2015 – Adresa nr.14 referitoare la DN 14A (Mediaș-Iernut)

· 33558/3/2015 – Petiție 10 referitoare la 3 sancțiuni contravenționale
Menționez că cererile nu au fost soluționate până la data prezentei, nu s-a renunțat la judecarea vreunei cereri și nici nu s-a anulat vreo cerere.
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